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Kleinrdumige Daten aus 28 untersuchten GroBstddten und 640 bundesweit reprasentativen Stimm-
bezirken zeigen: Je prekarer die Lebensverhéltnisse vor Ort, desto weniger Menschen haben
sich an der Bundestagswahl 2013 beteiligt. Der soziale Status eines Stadtteils bestimmt die Hohe
der Wahlbeteiligung. Nichtwéhlerhochburgen befinden sich vor allem in Gegenden, in denen die
sozial schwacheren Milieus lberdurchschnittlich stark vertreten sind. Besonders drastisch zeigt
sich die soziale Spaltung der Wahlbeteiligung bei der Arbeitslosigkeit: Je mehr Haushalte in einem
Stadtteil oder Stimmbezirk von Arbeitslosigkeit betroffen sind, umso geringer ist die Wahlbeteili-
gung. Ahnlich negative Zusammenhinge mit der Wahlbeteiligung zeigen sich fiir das Niveau der
Schulabschliisse, die Qualitdt der Wohnlagen und die durchschnittliche Kaufkraft der Haushalte.

Mit der sozialen Spaltung der Wahlbeteiligung schwindet die soziale Repradsentativitit des Wahl-
ergebnisses: Die mittleren und oberen Sozialmilieus dominieren die Wahl, wihrend die sozial
schwacheren Milieus deutlich unterrepréasentiert bleiben. Die Bundestagswahl 2013 war deshalb
- auch in Diisseldorf - eine sozial prekire Wahl.

58,9 %

Diisseldorf

48

untersuchte In den Stadtteilen mit der niedrigsten Wahl-
Stadtteile beteiligung (unteres Dezil) finden sich prozentual

rund 42-mal so viele Haushalte aus 6konomisch
schwacheren Milieus,

doppelt so viele Menschen ohne Schulabschluss
und fiinfmal so viele Arbeitslose

wie in den wahlerstarksten Stadtteilen
(oberes Dezil).

91,8 %




Stadtbericht Dusseldorf

Die Ergebnisse fiir Diisseldorf im Einzelnen

Mit 73,3 Prozent lag die Wahlbeteiligung in der nordrhein-westfédlischen Landeshauptstadt zwar
leicht {iber dem Bundesdurchschnitt (71,5 Prozent). Dennoch verbirgt sich auch in Diisseldorf
hinter dem gesamtstadtischen Durchschnittswert eine erhebliche soziale Ungleichheit bei der
Wahlbeteiligung. Wahrend in gut situierten Stadtvierteln nach wie vor tiberdurchschnittlich viele
Menschen ihr Wahlrecht wahrnehmen, sind die sozial schwacheren Stadtviertel die Hochburgen
der Nichtwéhler.

Wo die Nichtwahler wohnen ...

Am geringsten war die Wahlbeteiligung in Diisseldorf-Garath, wo lediglich 58,9 Prozent der Wahl-
berechtigten ihre Stimme abgaben. Gleichzeitig werden in Garath tiber 80 Prozent der Haushalte
einem der drei sozial benachteiligten Milieus der Prekdren, Hedonisten und Traditionellen zuge-
rechnet. Der Anteil der sozial prekdren Milieus liegt damit rund 20-mal hoher als der Anteil der
drei sozial starken Milieus (Konservative, Liberal-Intellektuelle und Performer). In jedem achten
Haushalt fehlt mindestens ein Schulabschluss, und unter den vorhandenen Abschliissen der ande-
ren Haushalte dominiert klar der Hauptschulabschluss, wihrend die Abiturquote mit etwa 15
Prozent stark unterdurchschnittlich ist. Die Arbeitslosigkeit erreicht mit rund zwolf Prozent einen
Diisseldorfer Hochstwert. Das Stadthild in Garath ist gekennzeichnet durch Mietshochhduser und
groBere Wohnblocke.

Vergleichbar gestaltet sich die soziale Lage in Flingern-Siid, wo die Wahlbeteiligung mit 60,7 Pro-
zent ebenfalls drastisch unterhalb des Durchschnitts lag. Etwa 60 Prozent der Haushalte sind
hier allein dem sozial schwachen Milieu der Hedonisten zuzurechnen, die den Stadtteil somit
klar dominieren, wahrend die Mittelschicht marginalisiert ist und die oberen Milieus tiberhaupt
nicht vertreten sind. Bei den Bildungsabschlissen féllt die Verteilung noch stiarker in Richtung
fehlender und niedriger Abschliisse aus als in Garath, wahrend die Arbeitslosigkeit anndhernd auf
gleich hohem Niveau liegt. Mit Ausnahme geringer Anteile kleinerer Wohnhauser ist auch hier das
Stadtbild durch groBere und groBe Miets- und Wohnblocke bis hin zu Hochhdusern gepragt; die
Kaufkraft der Haushalte ist deutlich niedriger als im Stadtdurchschnitt.

Auch in anderen Stadtteilen mit deutlich unterdurchschnittlichen Wahlbeteiligungen, wie in Lie-
renfeld, Hassels, Reisholz und Rath, zeigen sich dhnliche soziale Probleme und Brennpunktsymp-
tome wie in Garath, wenn auch jeweils mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Auspragungen
bei den einzelnen Indikatoren (vgl. dazu die Tabelle im Anhang dieses Stadtberichts).

... wo die Wahlerhochburgen sind ...

Wendet man sich dagegen den Stadtteilen mit der hochsten Wahlbeteiligung zu, findet man dort
eine vollig andere soziale Wirklichkeit vor. Im eher beschaulichen, am Rhein gelegenen Volmers-
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werth lag die Wahlbeteiligung mit 91,8 Prozent am hochsten. Dementsprechend sind auch die
Milieus im Vergleich zu den Nichtwédhler-Hochburgen spiegelbildlich verteilt: Wahrend die sozial
schwdcheren Milieus kaum vertreten sind, dominiert ein breites Spektrum von Adaptiv-Pragma-
tischen, Performern und Haushalten aus dem liberal-intellektuellen und etablierten Milieu das
Bild. Anndhernd zwei Fiinftel besitzen die (Fach-)Hochschulreife, der Anteil der Menschen ohne
Schulabschluss liegt im einstelligen Prozentbereich. Nur rund drei Prozent der Erwerbsfahigen
sind arbeitslos; die Wohnsituation ist von kleineren Mehrparteienhdusern und einem bedeuten-
den Anteil von Ein- bis Zweifamilienhdusern gepragt.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich im eher diinn besiedelten Stadtteil Himmelrath, wo die Wahl-
beteiligung mit 87,7 Prozent fast ebenso hoch lag wie in Volmerswerth. Uber drei Viertel der
Haushalte konnen hier den oberen Milieus der Konservativ-Etablierten, Liberal-Intellektuellen
und Performer zugeschrieben werden, wahrend die restlichen Haushalte den Milieus der Mittel-
schicht angehoren; der Anteil der drei sozial schwachen Milieus liegt tatsdchlich bei Null. Mit rund
47 Prozent ist der Anteil der Abiturientenhaushalte extrem hoch. Bei einer Arbeitslosendichte von
unter zwei Prozent herrscht Vollbeschéftigung, wihrend die Kaufkraft je Haushalt mit mehr als
50.000 Euro den Diisseldorfer Durchschnitt tibersteigt. Rund neun von zehn Haushalten leben in
Einfamilienhdusern oder in kleinen bis mittelgroBen Mehrfamilienhdusern.

Stark (oder zumindest in einzelnen Aspekten) vergleichbare soziale Lebensverhdltnisse zeigen
sich durchgéngig in Stadtvierteln mit ebenfalls tiberdurchschnittlich hoher Wahlbeteiligung, wie
in Angermund, Kalkum sowie in Nieder- und Oberkassel.

... und wo die Wahlbeteiligung im Durchschnitt liegt

Nahezu perfekt im Diisseldorfer Durchschnitt der Wahlbeteiligung liegt der Stadtteil Derendorf.
Dazu passt die recht diverse Zusammensetzung der Bevolkerung in diesem Stadtteil: Ein betracht-
licher Anteil der sozial schwdcheren Milieus von iiber 40 Prozent geht mit einer starken Mittel-
schicht von ca. einem Drittel einher, mit rund neun Prozent Expeditiven sowie mit immerhin
knapp zehn Prozent von Haushalten der sozialen Oberschicht. Entsprechend vielfdltig und divers
ist das Bildungsprofil dieses Stadtteils mit vielen Hauptschulabschltissen (35 Prozent), rund 30
Prozent Realschulabschliissen, jedoch gleichzeitig einem Anteil von knapp 20 Prozent der Haus-
halte, in denen mindestens ein Abiturient lebt. Bei der Arbeitslosigkeit liegt der Stadtteil mit einer
Arbeitslosendichte von rund sechs Prozent ebenfalls in etwa im Diisseldorfer Durchschnitt. Das
StraBenbild ist geprdagt von Mehrfamilienhdusern mittlerer Grée und - in geringerem MaBe -
auch von Ein- bis Zweifamilienhdusern und groferen Wohnblécken.

Andere Beispiele fiir sozial dhnlich heterogene Stadtteile, deren Wahlbeteiligung jeweils in etwa
dem Disseldorfer Durchschnitt entspricht, sind Stadtteile wie Wersten, Gerresheim und Unterrath.
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Fazit

Die Wahlbeteiligung in Diisseldorf ist — wie in allen anderen untersuchten GroBstddten Deutsch-
lands auch - sozial gespalten. Wéahrend in den sozial besser situierten Stadtteilen nach wie vor
tiberdurchschnittlich viele Menschen ihr Wahlrecht ausiiben, ziehen sich in den sozial schwache-
ren Vierteln immer mehr Menschen aus der demokratischen Teilhabe zurtick. Das Wahlergebnis
der Bundestagswahl 2013 ist deshalb auch fiir Diisseldorf sozial nicht reprdsentativ.

Diisseldorf im Uberblick

MILIEU

Den am starksten positiven Zusammenhang mit der Hohe der Wahlbeteiligung zeigt in Disseldorf das
Milieu der Liberal-Intellektuellen, gefolgt vom Milieu der Konservativen und der Performer: Je hoher
also der Anteil von Haushalten dieser drei sozial starkeren Milieus in einem Stadtteil, umso héher ist die
Wahlbeteiligung.

Der am starksten negative Zusammenhang mit der Hohe der Wahlbeteiligung zeigt sich in Diisseldorf
beim Milieu der Hedonisten, dicht gefolgt von den Traditionellen und Prekaren: Je hoher der Anteil der
Haushalte dieser drei sozial schwacheren Milieus, umso geringer ist die Wahlbeteiligung.

SOZIALINDIKATOREN

Besonders ausgepragt ist in Dusseldorf der Zusammenhang der Wahlbeteiligung mit dem Bildungsprofil
eines Stadtviertels. Uberdurchschnittlich viele Haushalte ohne Schulabschluss sowie mit einem Haupt-
schul- oder Realschulabschluss fihren zu einer geringen Wahlbeteiligung, wahrend vergleichsweise viele
Haushalte mit Abitur oder Fachhochschulreife mit hohen Wahlbeteiligungen einhergehen.

Ahnlich drastisch zeigt sich der Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit: Je mehr Haushalte in einem
Stadtviertel von Arbeitslosigkeit betroffen sind, desto geringer ist die Wahlbeteiligung.

Auch die durchschnittliche Kaufkraft der Haushalte zeigt einen deutlichen Zusammenhang mit der Hohe
der Wahlbeteiligung, wenn auch etwas schwacher als bei den Milieus und der Arbeitslosigkeit: Je héher
die Kaufkraft, umso hoher die Wahlbeteiligung, und je unterdurchschnittlicher die Kaufkraft der Haus-
halte in einem Stadtviertel, umso unterdurchschnittlicher ist auch die Wahlbeteiligung.
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Wahlbeteiligung und Millieu

Wahlbeteiligung

-0,5

Liberal- Konservativ- . . . .
Intellektuelle  Etablierte Performer Adaptive Prekare Traditionelle  Hedonisten

Anmerkung: Der Korrelationskoeffizient (Pearson) beschreibt Richtung und AusmaB des statistischen Zusammenhangs zwischen Milieuanteilen
(gemaB der projizierten, haushaltsbasierten Haufigkeitsverteilung der zehn microm Geo Milieus® je Gebietseinheit) und Wahlbeteiligung (in %)
im Bereich von +1 (perfekter positiver Z.) bis -1 (perfekter negativer Z.). Liegen die Werte tiber +0,3 bzw. unter -0,3, wird von einem relevanten

Zusammenhang gesprochen.

Quelle: eigene Berechnungen u. Darstellung auf Grundlage von: Landeshauptstadt Diisseldorf — Amt fiir Statistik und

Wahlen; microm. | BertelsmannStiftung

Wahlbeteiligung und Arbeitslosigkeit

Angaben in Prozent

Jeder Punkt reprasentiert
ein untersuchtes Stadtviertel Korrelation: -0,9541

100

Wahlbeteiligung

50

niedrig ) ) hoch
Arbeitslosendichte
Anmerkung: Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter (15-64 J.), 31. Dezember 2012.
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage: Landeshauptstadt Diisseldorf — Amt fiir Statistik und Wahlen. \ BertelsmannStiftung
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Tabellarische Ubersicht aller Stadtteile Diisseldorfs mit ausgewahlten Indikatoren

Angaben in Prozent

. " Okonomisch Okonomisch schwa- . ol Haushalte mit Haushalte ohne
Stadtteil Wahlbeteiligung | starkere Milieus* | chere Milieus** | Arbeitslosigkeit | (Fach-)Abitur | Schulabschluss
Garath 58,9 3,6 81,6 11,9 20,2 13,1
Flingern-Siid 60,7 0,3 86,2 11,4 15,2 17,2
Lierenfeld 61,3 2 83,1 11,8 19,2 13,7
Hassels 62,4 6,7 59,2 10,5 23,3 12,1
Reisholz 62,5 10 52,9 9,6 23,9 10,2
Rath 64,2 14 60,3 9,9 24,5 1,7
Oberbilk 64,6 43 68,3 9,9 18 14,3
Holthausen 65 7.4 63,9 9,6 23,5 "
Eller 66 6,5 62,9 8,6 23,4 10,6
Stadtmitte 67 22,3 31,8 7.9 31,2 9
Altstadt 67,9 32,1 8,2 55 39,7 73
Heerdt 68,6 17 45,4 72 27,3 10,2
Marsenbroich 68,9 29,5 42,1 7.6 31,2 10,2
Flingern-Nord 70,9 14,8 43,1 7.9 25,4 1.1
Friedrichstadt 71 9,7 39,9 6,8 24,7 9,5
Wersten 71,4 17,4 44,5 6,9 29,3 9,6
Lichtenbroich 1,4 17,5 47,1 5,6 27 9
Derendorf 73,4 12,3 43,5 6,4 24,6 9,8
Gerresheim 74,5 25,2 37.8 56 32,1 8,6
Unterrath 74,6 21,4 32,7 49 31 8,4
Bilk 74,9 19,2 28,6 5.1 29,5 8,8
Unterbilk-Hafen 75,6 17 24 5,9 31,6 8,1
Benrath 76,5 38,1 25 5,1 36,2 8,1
Pempelfort 77,2 29,7 16,4 51 34,7 8
Vennhausen 71,2 18,1 36,3 4,8 34,6 79
Diisseltal 77,4 47 14,7 49 38,4 79
Lorick 71,5 33 28,5 33 40,4 74
Hellerhof 78,3 42 9,3 43 40,8 7.4
Urdenbach 78,9 42,4 15,8 4,7 40 74
Lohausen 78,9 66,3 13,3 2,8 43,6 7.3
Ludenberg 79,3 55,8 6,9 2,7 43,6 73
Flehe 79,3 36,8 59 3,2 42,3 75
Grafenberg 80,5 66 2,9 39 45 7.3
Golzheim 80,7 58,1 2,5 3 44,3 7,2
Hamm 80,9 35,9 11,4 2,9 35,8 7,6
Carlstadt 81,4 66,8 0,2 3,5 47,4 6,6
Unterbach 82 63,3 5.1 34 46 7
Stockum 82,2 66,5 12,7 2,9 44,7 6,9
Kaiserswerth 82,4 71,3 4 2,7 46,2 7
Hubbelrath 82,9 75,8 1 2,6 42,8 7,2
Wittlaer 83,1 74,4 3,5 2,4 44,7 7
Itter 83,5 42 15,1 31 44,3 6,7
Oberkassel 83,8 65,8 33 2,2 46,5 71
Niederkassel 84,4 74,8 0,9 2 47,6 6,7
Kalkum 85,6 791 2,7 2,6 46,7 7
Angermund 85,8 83,1 1 2,5 47,3 6,8
Himmelgeist 87,7 77,6 0 1,9 46,7 6,8
Volmerswerth 91,8 43,6 4.1 2,9 38,5 7.4

*Konservativ-Etablierte, Liberal-Intellektuelle und Performer, **Hedonisten, Prekére und Traditionelle.

Quelle: kommunale Wahl-, Arbeitslosen- und Geodaten (s. Quellenangaben zu obenstehenden Grafiken), microm, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung
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Exkurs: Erlauterungen zu den microm

Geo Milieus®

Mit den microm Geo Milieus® steht ein Ansatz zur Verfligung, der sozialen Status und Einstel-

lungen kombiniert. Sie verdichten Informationen tiber Haushaltseinkommen, Bildung und Beruf

zu einer Dimension sozialer Schichtung und ergidnzen diese durch eine zweite Dimension, in die

Werte und Einstellungen zu verschiedenen Lebensbereichen einflieBen. Einstellungen werden auf

einer Achse von traditionell tiber modern zu experimentierfreudig abgetragen, sodass ein zweidi-

mensionaler Raum entsteht, in dem sich insgesamt zehn gesellschaftliche Milieus verorten lassen.

Abbildung 5: microm Geo Milieus®: Verteilung in Deutschland
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Quelle: Sinus und microm 2011.
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Tabelle 1: Kurzcharakteristik der einzelnen Milieus

Konservativ-
Etabliertes
Milieu
Liberal-

Intellektuelles
Milieu

Milieu
der Performer

Expeditives
Milieu

Birgerliche
Mitte

Adaptiv-
pragmatisches
Milieu

Sozial-

okologisches
Milieu

Traditionelles
Milieu

Prekares
Milieu

Hedonistisches
Milieu

Das klassische Establishment, das sich durch seine Verantwortungs- und
Erfolgsethik auszeichnet und sich im Bewusstsein des eigenen Standes
abgrenzt.

Die aufgeklérte Bildungselite, die von einer liberalen Grundhaltung, dem
Wunsch nach selbstbestimmtem Leben und vielfaltigen intellektuellen
Interessen gepragt wird.

Die effizienzorientierte Leistungselite, fir die ein global-6konomisches Den-
ken sowie eine hohe IT- und Multimedia-Kompetenz charakteristisch sind.

Die ambitionierte kreative Avantgarde ist mental und geographisch mobil,
online und offline vernetzt sowie standig auf der Suche nach neuen
Grenzen und Lésungen.

Der leistungs- und anpassungsbereite biirgerliche Mainstream bekennt
sich generell zur gesellschaftlichen Ordnung und wiinscht sich vor allem
gesicherte und harmonische Verhaltnisse.

Die moderne junge Mitte mit ausgepragtem Lebenspragmatismus und
Nutzenkalkil zeigt sich zielstrebig und kompromissbereit und weist ein
starkes Bedurfnis nach Verankerung und Zugehérigkeit auf.

Konsumkritisches/-bewusstes Milieu mit normativen Vorstellungen vom
Lfrichtigen Leben” und einem ausgepragten 6kologischen und sozialen
Gewissen.

Die Sicherheit und Ordnung liebende Kriegs- /Nachkriegsgeneration, die in
der alten kleinbirgerlichen Welt und/oder der traditionellen Arbeiterkultur
verhaftet ist.

Die um Orientierung und Teilhabe bem(ihte Unterschicht mit starken Zu-
kunftsangsten und Ressentiments, in der soziale Benachteiligungen und ge-
ringe Aufstiegsperspektiven eine reaktive Grundhaltung geschaffen haben.

Die spaB- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht/untere Mittelschicht,
fir die nur das Hier und Jetzt entscheidend ist und die sich den Konventi-
onen und Verhaltenserwartungen der Leistungsgesellschaft verweigert.

Quelle: Sinus und microm 2011.
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